Elektronicznie podpisany przez:
Agnieszka Katarzyna Lewicka
dnia 11 wrze$nia 2025 r.

UCHWALA NR XVI1/112/2025
RADY MIEJSKIE) W MASZEWIE

z dnia 11 wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Maszewa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz. 1465z pdin. zm) wzw. zart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Maszewie uchwala,
co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej na dziatalnos¢ Burmistrza Maszewa dotyczgcyg poswiadczenia
nieprawdy, Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczacg Rady Miejskiej w Maszewie do poinformowania sktadajacg skarge
0 sposobie jej rozpatrzenia poprzez przekazanie tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Agnieszka Lewicka

Id: 017D9269-B997-4D25-A256-4858A29EE921. Podpisany Strona 1



UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Maszewie wplyneta skarga wniesiona
przez mieszkanke miejscowosci Tarnowo w przedmiocie poswiadczenia nieprawdy przez
Burmistrza Maszewa w zakresie wycinki drzew przez sgsiada skarzgcej na jego dziatce rolnej bez
zezwolenia, celem przywrécenia gruntu do uzytkowania rolniczego.

Skarga byta przedmiotem posiedzern Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w dniach: 28 lipca 2025r. i 1 wrzesnia 2025 r. Na posiedzeniu Komisji w dniu 28 lipca 2025 r.
stosownie do zapiséw art. 237 kpa w zw. z art. 36-38 kpa postanowiono przedtuzy¢ termin
rozpatrzenia skargi o 1 miesiac.

Zdaniem Skarzgcej Burmistrz poswiadczyt nieprawde wskazujgc w kierowanym do niej pismie, ze
,wycinki drzew Pan P.K. dokonat w ostatnim czasie, a nie w momencie nabycia nieruchomosci,
gdyz przystosowuje jg do uZytkowania rolniczego, w zwiqgzku z powyzszym niezasadny jest Pani
zarzut o rzekomym poswiadczeniu nieprawdy z uwagi na brak przestanek czynu zabronionego,
a tym samym nie zaistniat obowiqgzek okreslony w art. 304 kodeksu postepowania karnego ...”.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2025r. zapoznata sie ze skargg,
wyjaénieniami ztozonymi przez kierownika Referatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska oraz
stanowiskiem Burmistrza obecnym na posiedzeniu.

W trakcie rozpatrywania skargi ustalono, ze:

W dniu 23 czerwca 2022 r. do tut. organu wptyneto zgtoszenie Pana P.K. zamiaru usuniecia drzew
na dziatce nr 1/63 obreb Tarnowo, ktére jeszcze tego samego dnia zostato wycofane. Jako
uzasadnienie wycofania zgtoszenia wskazano skorzystanie z zapiséw art. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Dnia 4 lipca 2022r. skarzgca zawiadomita tut. Organ o nielegalnej wycince drzew. Tego samego
dnia pracownik tut. Urzedu udat sie na miejsce tj. na dziatke nr 1/63 w Tarnowie, gdzie stwierdzit,
Ze na dziafce zostaty wyciete drobne drzewa oraz krzewy. Wifasciciel dziatki poinformowat, ze
usuwa drzewa celem przywrdcenia gruntu do uzytkowania rolniczego, co zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami moze wykonaé bez zezwolenia. Poniewaz czynnosci dokonywane
byty w okresie legowym ptakéw na co uwage zwracata skarzgca, Burmistrz zlecit wykonanie
inwentaryzacji ornitologicznej w zwigzku z planowang wycinkg roslinnosci. Dokonana
inwentaryzacja wykazata, ze na dziatce nr 1/63 gniazduje prawdopodobnie petzacz ogrodowy.
O owym fakcie poinformowano wtasciciela dziatki, z pouczeniem ze na kontynuowanie prac
konieczne bedzie uzyskanie zezwolenia od RDOS na zniszczenie siedlisk badz wstrzymanie sie
z wycinkg i jej kontynuowanie pomiedzy 15 paZzdziernika a 28 lutego — a wiec po zakonczonym
okresie legowym.

W dniu 11 lipca 2022r. Komenda Powiatowa Policji w Goleniowie zwrdcita sie do Burmistrza
Maszewa z zapytaniem czy witasciciel dziatki 1/63 w Tarnowie posiada zezwolenia na usuniecie
drzew. W odpowiedzi poinformowano, ze wycinka odbywa sie na podstawie art. 83f ust. 1 pkt 3b
ustawy o ochronie przyrody, co oznacza ze nie jest wymagane zezwolenie.

Nastepnie w dniu 23 czerwca 2025r. wptynat do tut. Organu wniosek ztozony przez skarzacg
o przestanie informacji dotyczacej naliczania kary za wycinke drzew bez zezwolenia, jednoczesnie
wskazujgc ze wiasciciel dziatki nigdy nie byt rolnikiem i nie ma zamiaru prowadzié¢ dziatalnosci
rolniczej, gdyz dziatka jest przez niego grodzona.
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W dniu 24 czerwca 2025r. pracownik urzedu ponownie udat sie na dziatke nr 1/63 w Tarnowie,
gdzie stwierdzit ze dziatka jest wyczyszczona, tj. drzewa zostaty usuniete podobnie jak karpiny
i korzenie, a wiec zostata ona przystosowana do uzytkowania rolniczego. Dodatkowo od
wtasciciela dziatki uzyskano informacje, ze grodzi on dziatke gdyz zamierza na niej hodowac krowy.

Z literalnej wyktadni art. 83 ust. 1 pkt 1iart. 83f ust. 1 pkt 3b ustawy o ochronie przyrody wynika
jednoznacznie, ze jezeli posiadacz nieruchomosci zamierza usungé z nieruchomosci, drzewa lub
krzewy w celu przywrdcenia gruntdw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego nie musi
legitymowac sie zezwoleniem, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca nie uzaleznit przedmiotowego zwolnienia od ziszczenia sie zadnej innej
przestanki poza zamiarem usuniecia drzew lub krzewdw w celu zdefiniowanym jako "przywrdcenie
gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego". Zauwazyé pozostaje, ze terminy
"przywrécié" "przywracac¢" oznaczajg " «doprowadzi¢ co$ do poprzedniego stanu lub wprowadzi¢
co$ na nowoy; «sprawic, ze kto$ sie znajdzie w takiej sytuacji lub w takim stanie, w jakim byt
poprzednio»" (zob. Stownik jezyka polskiego, PWN, https://sip.own.pl). Zatem, przywrdci¢ do
uzytkowania rolniczego mozna grunt, ktéry byt w ten sposéb (rolniczy) pierwotnie uzytkowany,
lecz zaniechano wykorzystywania go do dziatalnosci rolniczej w efekcie czego stat sie gruntem
"nieuzytkowanym". W konsekwencji, art. 83f ust. 1 lit. 3b ustawy o ochronie przyrody ma
zastosowanie do usuniecia drzew lub krzewdéw rosngcych na gruncie rolnym, ktéry byt gruntem
uzytkowanym rolniczo zanim pordst drzewami i/lub krzewami, ktére majg by¢ wyciete (vide wyrok
WSA w Olsztynie z 9 lutego 2023 r., Il SA/OI 873/22).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych! przywrdcenie nieuzytkowanego
gruntu rolnego do uzytkowania rolniczego wecale nie musi by¢é bowiem jednoznaczne
z obowigzkiem natychmiastowego jego wykorzystania. Aby jednak skorzysta¢ ze zwolnienia
z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew grunt rolny po usunieciu drzew, w tym karp
i pni powinien nadawac sie do rolniczego wykorzystania. Natomiast, czy wtasciciel gruntu posieje
zboze, czy bedzie uprawiat co$ innego na witasne potrzeby i czy zrobi to natychmiast, czy dopiero
w przysztym roku lub pdzniej nalezy do jego uznania.

Wskazane w skardze przestepstwo z art. 271 kk? (zwane fatszem intelektualnym) polega

na pos$wiadczeniu nieprawdy (przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe upowazniong do
wystawienia dokumentu) co do okolicznosci majacej znaczenie prawne.

Poswiadczenie nieprawdy moze polegac¢ na potwierdzeniu okolicznosci, ktére nie miaty miejsca,
lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu.

W S$wietle powyzszego Komisja uznata, ze zarzuty skargi nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie

prawnym i faktycznym sprawy, a tym samym nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a., o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie Skarzgcego. Stosownie
do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,

1 Wyrok wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie Il SA/Kr 1171/18,
LEX nr 2608744

2 Art. 271 § 1 kk Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza
w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5.
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https://sjp.pwn.pl/

a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego.
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